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В данной статье рассматривается такой феномен культуры, как диалог 

культур. Это сложное и многогранное явления, которое позволяет 

полиэтничным обществам жить в мире и процветании. В работе автор 

приводит мнения разных учёных относительно явления диалога культур. На 

примере крымского поликультурного пространства описывается принцип 

данного феномена культуры. В конце статьи автор приходит к выводу, что 

диалог культур ярко проявляется в крымском социокультурном пространстве 

и является его уникальной характерной чертой. 

Ключевые слова. Диалог культур, полиэтничность, Крым, 

коммуникация, социокультурное пространство.  

Введение. Межкультурное взаимодействие – очень важная 

составляющая развития человечества. Однако осуществить это 

взаимодействие порой оказывается довольно сложно. Множество учёных 

занимались разработкой этих вопросов. К примеру, славянофилы в XIX веке 

отмечали, что для понимания другой культуры, человек должен понимать и 

ценить культуру своего собственного народа, а также его историю. В процессе 

понимания человек приходит к диалогу. На сегодняшний день одной из 
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наиболее эффективных моделей взаимодействия является диалог культур. 

Формулировка цели статьи. Рассмотреть феномен диалога культур с 

точки зрения разных исследователей. Определить диалог культур как 

характерную черту крымского социокультурного пространства.  

Основное изложение материала. Разработкой вопросов диалогичного 

взаимодействия культур в культурно-семиотическом аспекте занимались 

разные исследователи ХХ века. Среди них можем назвать такие известные 

имена: Б. Успенский, Ю. Лотман, В. Иванов, В. Топоров и другие. Например, 

занимаясь вопросами семиотики, Ю. Лотман указывал на особую 

семиотичность диалога. Он утверждал, что истинный диалог возможен лишь 

в том случае, когда его участники, будучи одновременно различны, имеют в 

своей структуре семиотический образ контрагента. Лотман справедливо 

заметил: «поскольку транслируемый текст и полученный на него ответ 

должны образовывать, с некоторой третьей точкой зрения, единый текст, а при 

этом каждый из них, со своей точки зрения, не только представляет отдельный 

текст, но имеет тенденцию быть текстом на другом языке, транслируемый 

текст должен, упреждая ответ, содержать в себе элементы перехода на чужой 

язык. Иначе диалог невозможен» [4, с. 19]. Следовательно, для успешного 

осуществления межкультурного диалога, – одна культура должна принимать 

образ другой культуры внутрь своего собственного мира. Таким образом, 

Ю. Лотман подводит итог о том, что межкультурное взаимодействие, в 

широкой исторической перспективе, – всегда диалогично. 

Ещё одним исследователем феномена межкультурного диалога был 

К. Леви-Стросс. Он утверждал: «диалог – важнейший методологический 

принцип понимания культуры. Через диалог к познанию. Сущностные 

характеристики культуры проявляются в диалоге. В расширительном смысле 

диалог можно рассматривать также как свойство исторического процесса. 

Диалог – универсальный принцип, который обеспечивает саморазвитие 

культуры. Все культурные и исторические явления – продукты 
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взаимодействия, общения. В ходе диалога людей и культур происходило 

становление языковых форм, развивалась творческая мысль. Диалог идёт в 

пространстве и во времени, пронизывает культуры по вертикали и по 

горизонтали» [3, с. 15-19]. 

Многозначность, многосоставность – есть организующий принцип 

бахтинской интерпретации. По Бахтину диалог несёт полифоническую 

сущность. Он выступает в контексте многоплановости, многомерности, 

многоголосия.  

В своих трудах не обошёл тему диалога культур и К. Ясперс. По его 

мнению, общение это: «отношения, возникающие между двумя индивидами, 

которые связываются друг с другом, но должны сохранять свои различия, 

которые идут друг другу навстречу из уединенности, но знают об этой 

уединенности лишь постольку, поскольку они вступают в общение» [5, с. 325]. 

Диалог культур – механизм взаимодействия разных народов в одном 

культурном пространстве. Крымское культурное поле состоит из традиций 

множества народов. Проживая веками в тесном соседстве, народы вобрали в 

свои культуры черты каждой соседствующей культуры, но при этом сумели 

сохранить культурную идентичность и не раствориться в крымской культуре. 

Диалоговая природа крымского культурного пространства отражается во 

многих элементах культур народов, проживающих в Крыму. 

Крым, как и другие многокультурные территориальные пространства 

мира соединяет в себе всё многообразие культур различных этнических 

сообществ. Именно в многонациональности и состоит уникальность нашего 

полуострова. Очень важно в условиях близкого проживания, сотрудничества, 

культурного диалога и взаимовлияния не утерять культурной идентичности 

народов. Возможно это только при условии сохранения национальных 

традиций. Именно традиции позволяют культуре народа существовать и 

непрерывно развиваться. 

Важно отметить, что организация и сохранение гармоничного 
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поликультурного пространства является очень сложным явлением. В Крыму 

существуют различные культурологические проекты, деятельность которых 

направлена на это. Например, в рамках образовательной системы Республики 

Крыма, существует учебная программа «Добрососедство», главная цель 

которой – сохранение национальной идентичности народов Крыма, 

воспитание у школьников уважения к культуре других народов, ознакомление 

с культурным разнообразием Крыма. В Крыму работают национальные музеи 

и выставки, знакомящие с мозаикой культур народов, также проходят 

национальные праздники и фестивали.  

Крымское культурное пространство полиэтнично. Все жители Крыма, к 

какому бы этносу или нации он ни принадлежал, живут на одной территории 

и постоянно соприкасается с памятниками других культур и их национальных 

достояний, для которых Крым тоже является родиной. Культурный диалог 

возможен только при взаимопонимании и взаимоуважении представителей 

разных культур. В процессе диалога происходит обмен культурными кодами 

и духовное взаимопостижение. Д. Берестовская в статье утверждает: «Степень 

развития гуманизма как уважения к свободной творческой индивидуальности, 

о чём писал и что воплощал в своей деятельности А. Швейцер, создание 

культурологических концепций и их практическое применение с целью 

утверждения человеческой личности в условиях дегуманизирующей 

цивилизации – нравственная основа диалога и полилога культур» [2, c. 148]. 

В отношении Крыма также применяются множественные подходы, 

способы поддерживания стабильности, мира и покоя. 

Обратимся к наработкам межкультурного образования в Крыму. Важное 

место занимает программа «Культура добрососедства», разрабатываемая во 

главе с М. Араджиони для учебных заведений Крыма с 2002 года. Необходимо 

отметить, что данная программа включена и в современные образовательные 

планы ряда крымских учебных заведений. М. Араджиони отмечает 

следующее: «за последние десять лет в Крыму в образовательной сфере было 
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много сделано: существуют школы с обучением на украинском, русском, 

крымскотатарском языках, открыты классы и факультативы, воскресные 

школы, где дети имеют возможность изучать родные языки – армянский, 

болгарский, греческий, крымско-татарский, эстонский, польский и др. Создан 

ряд спецкурсов: «Аксиология крымских татар», «Страницы истории народов 

Крыма», «Традиции и История армянского народа» и другие. Но всё это не 

создаёт системы, имеющей Аксиологическую ценностную основу» [1, c.145]. 

Особое значение приобретает всестороннее этническое просвещение и 

воспитание толерантности; основные задачи этого процесса отражены в курсе 

«Культура добрососедства». М. Араджиони подчёркивает роль 

систематического рационального обучения толерантности, считает, что оно 

способствует улучшению взаимопонимания, укреплению солидарности и 

толерантности в отношениях как между отдельными личностями, так и между 

этническими группами. Одна из целей программы «Культура добрососедства» 

– формирование государственной идентичности, но в то же время, воспитание 

уважения к своему народу и к культурному разнообразию в целом. Так 

осуществляется поликультурный подход в системе школьного воспитания, 

который воплощается на всех ступенях обучения – от детских дошкольных 

учреждений – до вузов и состоит из ряда блоков. Программа «Культура 

добрососедства содержит следующие блоки: 

«а) этническая и традиционная культура народов Крыма (в том числе, 

знакомство с языками, конфессиями, декоративно-прикладным искусством, 

этикетом);  

б) основы конфликтологии и медиации ровесников, формирование 

навыков этнической и конфессиональной толерантности. Определены задачи, 

соответствующие основополагающим ценностям межкультурных 

взаимоотношений: 

в) формирование активной гражданской позиции, чувства национальной 

гордости, позитивного отношения к многообразию культур и религий в 
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Украине;  

г) приобретение учащимися и студентами основ знаний по краеведению, 

источниковедению и историографии этнической истории региона» [1, c. 147]. 

В Крыму на разных уровнях поддерживается идея диалогического 

развития культур народов, проживающих на территории полуострова. 

Например, ежегодно организуют разные мероприятия, направленные на 

сохранения мира и взаимопонимания между народами, на развитие их 

культурных контактов в рамках концепции диалога культур. 

Выводы. Таким образом, диалог культур – это особая модель 

взаимоотношений нескольких культур. Многие исследователи, рассматривая 

этот феномен использовали разные пути научного познания, и, следовательно, 

приходили к разным мнениям относительно понятия диалога культур. В 

данной статье, благодаря анализу разнообразных научных концепций было 

выявлено, что диалог кульутр – это уникальный эффективный способ 

взаимодействия культур в поликультурном пространстве. В Крыму диалог 

культур существует на протяжении нескольких веков. Многие народы, 

населяющие полуостров живут в гармонии и процветании. Именно диалог 

культур является уникальной характерной чертой крымского 

поликультурного, полиэтничного и многоконфессионального пространства.  

Диалог культур Крыма – перспективная и наиболее благоприятная 

форма взаимодействий культур. Будущее крымское «Процветание в единстве» 

возможно, на наш взгляд, только при сохранении мира, межкультурного 

признания и плодотворного взаимодействия народов. Крымская практика 

диалога культур – уникальный феномен, который даже в условиях процессов 

глобализации обеспечивает мирное взаимодействие культур. Практики 

крымского диалога культур являются перспективными и полезными для всего 

мирового пространства. 
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Summary. This article discusses such a cultural phenomenon as the dialogue 

of cultures. This is a complex and multifaceted phenomenon that allows multi-ethnic 
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societies to live in peace and prosperity. In the work, the author gives the opinions 

of various scholars regarding the phenomenon of dialogue of cultures. On the 

example of the Crimean multicultural space, the principle of this cultural 

phenomenon is described. At the end of the article, the author comes to the 

conclusion that the dialogue of cultures is clearly manifested in the Crimean socio-

cultural space and is its unique characteristic. 

Keywords. Dialogue of cultures, multi-ethnicity, Crimea, communication, 

socio-cultural space. 
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